
LÃ³gica de los discursos

Description

FundamentaciÃ³n

A. DEL MARCO TEÃ“RICO

Considerando que el concepto central de la presente asignatura es el de la argumentaciÃ³n, tomamos
como apoyatura teÃ³rica la denominada LÃ³gica Informal.

Si bien los aportes de este campo de estudio son variados e incluso a veces hasta divergentes, hemos
optado por el enfoque dialÃ³gico de la argumentaciÃ³n cuyos exponentes mÃ¡s destacados son Frans
van Eemeren y Douglas Walton, y por el enfoque lÃ³gico y retÃ³rico de Stephen Toulmin. En el
primero, la argumentaciÃ³n es considerada como un medio para resolver dialÃ©cticamente una
diferencia de opiniÃ³n; asÃ es estudiada como una actividad verbal, social y racional, y por ello su
anÃ¡lisis de la argumentaciÃ³n no se limita a los aspectos lÃ³gicos, sino que se extiende tambiÃ©n a
cuestiones pragmÃ¡ticas como hacia quiÃ©n va dirigida o en quÃ© contexto se desarrolla. El segundo
enfoque en cambio nos ofrece un modelo para analizar y formular argumentos cortos, que describe un
conjunto de componentes que deberÃa incluir cualquier argumento: tesis, dato, garantÃa, respaldo,
salvedad y modalizador.

A travÃ©s de estos dos enfoques intentamos aproximarnos a la argumentaciÃ³n en la prÃ¡ctica actual,
ya que nos brinda elementos para abordar problemÃ¡ticas relacionadas con la vida cotidiana.

B. DE LOS CONTENIDOS

Estructurar los contenidos de la asignatura alrededor del concepto de argumentaciÃ³n abre, a nuestro
criterio, nuevas perspectivas en la enseÃ±anza del pensar. Varias razones nos llevan a esta
propuesta: a) no nos restringe el anÃ¡lisis a los discursos informativos (ya que un argumento puede
ser tambiÃ©n predominantemente directivo o emotivo), b) nos permite incorporar al anÃ¡lisis los
contextos de enunciaciÃ³n, los tÃ©rminos emotivos, la intencionalidad y la persuasiÃ³n, asÃ como
emisores y receptores c) se resignifican los criterios de correcciÃ³n que dejan de depender
exclusivamente de la validez deductiva y/o de la fuerza inductiva, y de este modo se introducen al
anÃ¡lisis valorativo dimensiones que quedaban completamente al margen de aquellos criterios, tales
como la pertinencia, la suficiencia y en general, aquellos factores que hacen al contexto
argumentativo; d) podemos trabajar con Ã©l dos conceptos que no significan necesariamente lo
mismo: â€œdar razonesâ€• (las explicaciones, por ejemplo, para Irving Copi y otros no son
razonamientos; ademÃ¡s se pueden dar razones no sÃ³lo de una creencia o de un saber, sino
tambiÃ©n de una acciÃ³n) y â€œderivarâ€• o â€œinferirâ€• (mÃ¡s relacionados con el concepto
clÃ¡sico de razonamiento en el que la verdad de la conclusiÃ³n depende de la verdad de las premisas,
ya sean estas inferencias necesarias o probables); e) en concordancia con estudios recientes
provenientes de la pragmadialÃ©ctica, es posible extender nuestro anÃ¡lisis a los discursos
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argumentativos no verbales (en particular los visuales); f) dentro de este enfoque se resignifica el
concepto de falacia, a la cual analizaremos como violaciones a las reglas de discusiÃ³n crÃtica; y g)
finalmente aporta herramientas concretas para el desempeÃ±o en un debate sobre cuestiones de la
agenda pÃºblica.

Abordaje de la ESI

Tanto la lÃ³gica informal como la teorÃa de la argumentaciÃ³n aportan aprendizajes de relevancia
para este espacio que, de acuerdo con los Lineamientos Curriculares para la ESI, promueve saberes y
habilidades para la toma de decisiones conscientes y crÃticas en relaciÃ³n con el cuidado del cuerpo,
las relaciones interpersonales, el ejercicio de la sexualidad y los derechos, etc.

En primer lugar, haciendo hincapiÃ© en la perspectiva vincular, en la presente signatura se abordan
una serie de contenidos promotores de la ESI. En efecto, contribuye a la construcciÃ³n de autonomÃa
en el marco de las leyes que regulan los derechos y las responsabilidades para el vivir pleno. Dado
ademÃ¡s que el pensamiento y la acciÃ³n estÃ¡n estrechamente ligados al lenguaje, aprender a
argumentar es tambiÃ©n aprender a pensar y a actuar en la sociedad. Y como el ejercicio de la
palabra y de la comunicaciÃ³n estÃ¡ ligado a la participaciÃ³n y al compromiso, tambiÃ©n la
argumentaciÃ³n es un espacio para pensar y experimentar la emocionalidad. En este sentido, cobra
especial relevancia la reflexiÃ³n acerca de la amistad y el amor y su relaciÃ³n con las condiciones que
hacen posible el desarrollo de un diÃ¡logo persuasivo con el otro. Finalmente, al valorar el diÃ¡logo
como un instrumento privilegiado para intentar solucionar problemas de convivencia, de conflictos de
intereses, y de conflictos que se relacionan con la discriminaciÃ³n y los prejuicios, promovemos ante
todo la escucha.

En lo que respecta a los contenidos especÃficos de la ESI sobre los cuales podemos hacer aportes
segÃºn la elecciÃ³n de los/as estudiantes, podemos mencionar los siguientes: el debate sobre las
identidades sexuales desde la perspectiva de los derechos humanos; la masculinidad y la femineidad;
los patrones hegemÃ³nicos de belleza y del cuerpo humano y la relaciÃ³n con el consumo; las
prÃ¡cticas basadas en los prejuicios de gÃ©nero; los embarazos adolescentes; la prostituciÃ³n; el
lenguaje inclusivo, etc., para mencionar sÃ³lo algunos y dar una idea de los temas que debatimos en
la materia.

Objetivos

Conocer los conceptos fundamentales de la LÃ³gica Informal.
Distinguir y evaluar distintos tipos de argumentos.
Reconocer y analizar argumentaciones sencillas.
Reconocer y analizar imÃ¡genes argumentativas.
Comprender la relevancia de los elementos contextuales que condicionan la prÃ¡ctica
argumentativa.
Identificar falacias.
Desarrollar habilidades para construir discursos argumentativos (artÃculos, ensayos, etc.).
Desarrollar habilidades para sostener un diÃ¡logo persuasivo (debates).
Valorar la argumentaciÃ³n como medio para resolver una diferencia de opiniÃ³n.
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Desarrollar una disposiciÃ³n positiva para cooperar, acordar, aceptar y respetar reglas en el
trabajo grupal.
Desarrollar una disposiciÃ³n solidaria con los otros, de respeto y tolerancia.

Contenidos

UNIDAD 1. PREPARACIÃ“N PARA EL DIÃ•LOGO

1.1. Concepto de razonamiento, argumento y argumentaciÃ³n. Textos descriptivos, narrativos y
argumentativos. CuestiÃ³n de hecho, evaluativa y nominal. ReconstrucciÃ³n de argumentos.
1.2. Componentes de una argumentaciÃ³n: punto de vista, razones, indicadores.
1.3. Estructuras de la argumentaciÃ³n: simple, mÃºltiple, coordinada y subordinada. ReconstrucciÃ³n
de los componentes implÃcitos. Modelo de Toulmin y su concepto de garantÃa.
1.4. Esquemas argumentativos: concepto y tipos. Cuestiones crÃticas vinculadas a cada tipo.

UNIDAD 2. DIÃ•LOGO PERSUASIVO

2.1. Tipos de diÃ¡logo: diÃ¡logo persuasivo y debate parlamentario. Diferencias de opiniÃ³n, actores,
tipos de puntos de vista (positivo, negativo y neutro), y tipos de desacuerdos. Desacuerdo elemental.
2.2. Modelo de discusiÃ³n crÃtica. Etapas del modelo. Reglas de cada etapa. Falacias: concepto y
tipos.
2.3. ArgumentaciÃ³n y contraargumentaciÃ³n. AnÃ¡lisis del diÃ¡logo: cuestiÃ³n, proponente, oponente,
movimientos dialÃ©cticos, ponderaciÃ³n, operaciones dialÃ©cticas (supresoras, dominadoras,
moderadoras e igualadoras) y contraargumentos. Tipos de contraargumentos: objeciones,
recusaciones y refutaciones. RepresentaciÃ³n del diÃ¡logo mediante una tabla de movimientos
dialÃ©cticos.
2.4. EvaluaciÃ³n del diÃ¡logo. Modelo ARS (Aceptabilidad, Relevancia y Suficiencia).

UNIDAD 3. PRÃ•CTICA ARGUMENTATIVA (CONTENIDOS A ELECCIÃ“N DEL DOCENTE, DE UNO
O DE VARIOS, Y NO NECESARIAMENTE TODOS):

PresentaciÃ³n escrita y oral de argumentos.
ArgumentaciÃ³n visual: concepto y tipos. ReconstrucciÃ³n verbal de un argumento visual:
analogÃa, metÃ¡fora, tabla de correspondencias literales y figurativas.
SimulaciÃ³n de un debate parlamentario.

MetodologÃa

Los procesos de enseÃ±anza-aprendizaje estÃ¡n diseÃ±ados para lograr un impacto tanto en el plano
del lenguaje como en el emocional y corporal. Para ello proponemos a los alumnos, a partir de los
objetivos presentados, una serie progresiva en complejidad de experiencias relacionales que los
sitÃºan como protagonistas en el diÃ¡logo y el pensar. EvaluaciÃ³n La asignatura se estructura en
trimestres. La nota de cada uno de ellos resulta de modular una nota conceptual (cumplimiento y
calidad del trabajo en clase y autoevaluaciÃ³n del compromiso por parte del alumno) con la
calificaciÃ³n promedio de los exÃ¡menes parciales de contenidos. Se evalÃºa tanto la comprensiÃ³n
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de los temas del programa como la resoluciÃ³n de problemas. Se plantea una recuperaciÃ³n
permanente de los contenidos. Para acreditar la asignatura deben ser aprobados, en primera instancia
o en recuperatorios, todos los contenidos.
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